СОВРЕМЕННЫЕ ЮНГИАНСКИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ТИПОЛОГИИ
И ИССЛЕДОВАНИЯ НЕЙРОФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВ
ЮНГИАНСКИХ ПСИХИЧЕСКИХ ФУНКЦИЙ

1. Особая ниша соционики

Среди множества теорий личности соционика занимает особое место. Впервые предложена гипотеза о взаимосвязи между типами личности (в соционике их 16) и межличностными отношениями. До сих пор в психологии было принято рассматривать их как не связанные между собой феномены. Объединив типы и отношения в общий предмет исследования, соционика заняла особую нишу в психологической науке, до сих пор пустовавшую. Ранее предпринимались лишь робкие попытки: например, гипотеза Айзенка об отношениях между темпераментами, или гипотеза Вагнера, пытавшегося уподобить типы людей ролям животных в стае.

В основу соционики её создатель, литовский социолог Аушра Аугустинавичюте положила типологию психиатра К.Г. Юнга, на основе которой уже создан ряд известных тестов – Майерс-Бриггс, Кирси и т.д. Кроме них, существуют и «упрощённые» варианты типологии Юнга – «психогеометрия» С.Деллингер (5 типов), «темпераменты» Айзенка (4 варианта) и др.

Типология Юнга отличается от прочих, во-первых, тем, что рассматривает взаимно компенсирующие черты личности, т.е. такие, что развитость одних означает подавление других. Это позволяет понять не только внутренние конфликты человека, но и в общих чертах даёт ключ к обмену информацией и действиями между людьми. Во-вторых, в отличие от ряда других известных в психиатрии типологий личности, типы, описанные Юнгом, относится не только к психически больным или «акцентуированным» личностям, но в равной мере к здоровым людям, в её основе – классификация людей по способам восприятия и способам переработки информации.

Различие врождённых способностей людей и, следовательно, различие психологических типов – факт неоспоримый. Личность изменчива, способна развиваться и подвержена воздействию окружающей среды, но есть и пределы, до которых она способна меняться. Соционика делает отсюда важный вывод: в межчеловеческих отношениях тоже существуют свои пределы, заданные типами личности участников. «Формулы универсального счастья», предлагаемые некоторыми направлениями практической психологии и политическими идеологиями – такой же миф, как философский камень.

На дальней психологической дистанции отношения могут быть какими угодно; однако чем теснее общение между двумя людьми, тем сильнее взаимодействуют врождённые соционические типы партнёров, тем чётче видны их интертипные отношения.

Речь в данном случае идёт не об имущественных конфликтах, столкновении интересов, социальном неравенстве и т.д., которые неизбежны в любом обществе, а скорее о «сигнальных системах» партнёров (подобных тем, что открыл И.П. Павлов), об их способности адекватно реагировать на сигналы друг друга в виде слов или действий.

В чём причина того, что до соционики было принято отделять проблему типов личности от проблемы межличностных отношений? Прежде всего, в том, что типологии личности возникли не в психологии, а в психиатрии. Ведь серьёзные отклонения куда заметнее бросаются в глаза, чем различия между «нормальными людьми». Поэтому и типы личности, и тесты – это наследие психиатрии. Более того, до сих пор многие из применяемых в психологии тестов грешат «психиатризмом» – они предлагают человеку сделать выбор между некоторыми крайними проявлениями. Здоровый же человек находится даже не посредине – его психика достаточно пластична, а описать движущийся объект – намного сложнее, чем описать объект застывший, сломанный или зациклившийся на акцентуации.

Поэтому многие психологические направления вообще отказались изучать типы личности. Акцент делается на другом: на «гармоничном развитии» личности, на некоей общей для всех золотой середине. Такой метод тоже правомерен, однако чем более мы углубляемся в проблему индивидуальных различий – тем больше сбоев он даёт. Здесь психологи начинают полагаться на личный опыт либо на изучение конкретного человека. Люди же – все разные, каждый по-своему неповторим.

Однако наука тем и отличается от ремесла, что умеет обобщать повторяющиеся явления. Ясно, что и психология вынуждена все больше внимания уделять не только индивидуальным особенностям, но и общим, повторяющимся явлениям в структуре и динамике развития личности.

2. Модель Юнга

Для более наглядного представления о том, как функционирует психика человека, Аушра Аугустинавичюте предложила использовать модельный подход. Она обозначила функции психики графическими значками и расположила их в определенном порядке. Здесь мы рассмотрим так называемую модель Ю, которую разработала Аушра и которую она назвала так в честь Юнга. Это была первая модель, которую она разработала и которая явилась прообразом более полной модели (модели А), которая используется в настоящее время при рассмотрении и описании типов. Однако модель Юнга может быть полезной как в практическом, так и в плане начального обучения. Модель Юнга проще по конструкции (в ней меньше элементов), и ее легче запомнить.
Юнг ввел 4 функции психики: мышление, эмоции, ощущения, интуицию, и отметил, что каждая функция может существовать в двух видах – экстравертном (характеризуется бурной активностью, ориентацией на внешний мир) и интровертном (характеризуется погруженностью в себя, занятостью своим внутренним миром).

Юнг пишет: «мне бросилось в глаза, что одни люди размышляют несоизмеримо больше других и, соответственно, в своих решениях придают больший вес разуму. Они используют мышление для того, чтобы понять мир и к нему приспособиться, и с чем бы они ни сталкивались, все подвергается обдумыванию и осмыслению либо же, в крайнем случае, приведению в соответствие с заранее разработанными общими принципами. Другие же люди удивительным образом пренебрегают мышлением в пользу эмоционального фактора, то есть чувства. Они стойко проводят «политику эмоций», и требуется уже действительно чрезвычайная ситуация, чтобы заставить их задуматься. Эти люди представляют собой полную противоположность первому типу, что особенно бросается в глаза, когда первые являются деловыми партнерами вторых или же когда они вступают друг с другом в брак. При этом один из них может отдавать предпочтение своему мышлению независимо от того, экстраверт он или интроверт. Разве что тогда он пользуется им лишь соответствующим для своего типа образом».

Так появились «мыслительный» и «эмоциональный» типы. Эмоциональный и мыслительный тип Юнг выделил в общую группу рациональных типов: «...то, что я называю мыслительным или эмоциональным типами, – это люди, которые опять-таки содержат в себе нечто общее, что я не могу охарактеризовать иначе как словом рациональность».

Далее Юнг пишет, что «существует немало людей, реакции которых основываются главным образом на иррациональности, то есть либо на ощущении, либо на интуиции. Ощущение я определил как осознанное восприятие с помощью органов чувств, а интуицию как восприятие через бессознательное. Причем никогда не бывает так, что оба восприятия развиты в равной мере, ибо ощущение по отношению к интуиции столь же антагонистично, как мышление по отношению к эмоциям. Ведь когда я своими ушами и глазами намереваюсь установить, что же происходит в действительности, я могу делать все что угодно, только не мечтать и не фантазировать одновременно с этим, но как раз именно это последнее и должен делать интуитивист, чтобы дать простор своему бессознательному или объекту. Вот почему ощущающий тип является антиподом интуитивного».

Таким образом получаются еще две группы внутри экстравертной и интровертной установок. А именно: «ощущающие» (сенсорики) и «интуитивные» и, в соответствии с этим, две типические установки. Юнг назвал их иррациональными.

Аушра видоизменила юнговские термины и назвала мышление логикой, эмоции этикой – поверим на слово, что это почти одно и то же, и связано лишь с тем, чтобы избежать путаницы – ведь мыслить способен не только мыслительный тип, а проявлять эмоции – не только эмоциональный. К тому же в разных переводах юнговский термин "эмоции" переводился как "чувства", поэтому, чтобы не путать "чувства" с "ощущениями", а это у Юнга принципиально разные понятия, Аушра переиначила термины. Итак, появились: логика, этика, сенсорика, интуиция и экстраверсия с интроверсией. Аушра обозначила каждую функцию специальным значком, а чтобы отличать, в каком варианте (экстравертном или интровертном) существует данный элемент психики, он будет либо закрашен черным цветом, либо будет только один контур. Вот эти обозначения:
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 – черная этика;
черная логика, 
 – – черная интуиция, 
 – черная сенсорика, [image: image2.png]
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 – белая этика.
белая логика, 
 – белая интуиция, 
 – белая сенсорика, [image: image6.png]


 – 
Далее модель Юнга строится следующим образом. Итак, имеем 4 пустых клеточки (4 функции психики по Юнгу), которые должны быть заполнены четырьмя (из 8) фигурками. Но заполняться они могут не в произвольном порядке, а подчиняясь определенным правилам. Правила эти следующие.

Во-первых, если на первом месте стоит сенсорика (то есть тип с наиболее развитой функцией сенсорики), то интуиция должна стоять на 4-м последнем месте. Аналогично, если на первом месте логика, то этика должна находиться на 4-м месте. Дело в том, что интуиция и сенсорика, а также логика с этикой составляют две пары взаимно противоположных функций, если одна из них развита сильнее всего, то другая должна быть самой слабой (о чем и говорил Юнг).

Далее, если на первом месте стоит функция одного цвета, то остальные три должны иметь другой цвет, то есть иметь другую «вертность» по сравнению с первой (это также отмечал Юнг).

И, наконец, последнее условие (естественное): все фигурки в каждом типе должны быть разные, причем независимо от цвета (то есть не может быть две логики или две сенсорики, а тем более три или вообще все четыре).

Тогда, если вы попробуете перебрать все варианты расположения фигурок по 4-м клеточкам при выполнении указанных выше условий, то вы обнаружите, что способов всего 16, что, как говорится, и требовалось доказать. Совокупность типов называется соционом.

Ниже приводится таблица всех 16-ти типов с соответствующими традиционными псевдонимами и моделями Юнга для каждого из них (следует отметить, что принадлежность некоторых исторических и литературных персонажей к сопоставленным им типам является спорной):

Таблица 1. Сортировка по «установкам на вид деятельности» (по горизонтали) и «темпераментам» (по вертикали)

	
	Линейно-
напористые
(рациональные экстраверты)
	Гибко-
разворотливые
(иррациональные экстраверты)
	Уравновешенно-
стабильные
(рациональные
интроверты)
	Восприимчиво-
адаптивные
(иррациональные интроверты)

	Исследователи 
(интуиция 
+ логика)
	Дж.Лондон, [image: image9.png]


[image: image10.png]


[image: image11.png]


[image: image12.png]



Логико-
интуитивный
экстраверт
	Дон Кихот, [image: image13.png]
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Интуитивно-
логический
экстраверт
	Робеспьер, [image: image17.png]
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Логико-
интуитивный
интроверт
	Бальзак, [image: image21.png]
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Интуитивно-
логический
интроверт

	Гуманитарии 
(интуиция 
+ этика)
	Гамлет, [image: image25.png]
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Этико-
интуитивный
экстраверт
	Гексли, [image: image29.png]
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Интуитивно-
этический
экстраверт
	Достоевский, [image: image33.png]
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Этико-
интуитивный
интроверт
	Есенин, [image: image37.png]


[image: image38.png]


[image: image39.png]


[image: image40.png]



Интуитивно-
этический
интроверт

	Социалы 
(сенсорика 
+ этика)
	Гюго, [image: image41.png]
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Этико-сенсорный
экстраверт
	Цезарь, [image: image45.png]
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Сенсорно-
этический
экстраверт
	Драйзер, [image: image49.png]
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Этико-
сенсорный
интроверт
	Дюма, [image: image53.png]
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Сенсорно-
этический
интроверт

	Практики 
(сенсорика 
+ логика)
	Штирлиц, [image: image57.png]
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Логико-
сенсорный 
экстраверт
	Жуков, [image: image61.png]


[image: image62.png]


[image: image63.png]


[image: image64.png]



Сенсорно-
логический
экстраверт
	М.Горький, [image: image65.png]
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Логико-
сенсорный
интроверт
	Жан Габен, [image: image69.png]
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Сенсорно-
логический
интроверт


Чем может быть полезна модель Юнга? Во-первых, она очень наглядна. Сразу видно, какая функция у данного типа самая сильная, какая вторая по силе, какая самая слабая. Немаловажно, к примеру, знать, какая функция находится на 3-м месте. Как показали исследования, эта позиция является «слабым» местом в психике человека, это так называемая «точка наименьшего сопротивления» – самое уязвимое место, которое часто является источником конфликтов, обид и непонимания. Человек очень болезненно реагирует, когда задевается его 3-я функция (в первых двух он обычно уверен, в четвертой он и сам знает, что она слабая, а вот третья – больное место).

Очень удобна модель Юнга при анализе интертипных отношений. Полезно например для каждого типа сделать своего рода «линейку» из соответствующих 4-х функций. Тогда просто поставив линейки двух любых типов друг против друга, вы наглядно посмотрите отношения между соответствующими типами. К примеру в результате такой процедуры становится ясно, почему 12 отношений являются симметричными и лишь 4 (по два – ревизии и социального заказа) из 16 – несимметричными. Видно также, что в конфликтных отношениях то, что у одного типа является самой сильной функцией, у другого является местом наименьшего сопротивления, и наоборот. Отсюда и конфликт.

Приведем далее пояснения того, какие стороны внешнего мира отражает каждый из 8-ми элементов, введенных Аушрой:
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 – черная интуиция (ЧИ, интуиция возможностей). При некотором упрощении эту функцию можно назвать фантазией. Для обладателей сильной черной интуиции одним из самых естественных мыслительных процессов является переключение внимания между объектами. Они обладают, как правило, наиболее широким кругозором и набором увлечений, что, однако, часто сопряжено с поверхностностью и инфантилизмом (все типы с сильной черной интуицией называются инфантилами). Наиболее развита у Дон Кихота и Гексли.
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 – белая интуиция (БИ, интуиция времени). Обладатели сильной белой интуиции более, чем представители других типов склоны жить воспоминаниями и прогнозировать события (в первую очередь по аналогии с предыдущим опытом). Сопровождается некоторой пассивностью и нерешительностью, иногда откровенным мазохизмом, «вредностью» характера (все типы с сильной белой интуицией называются виктимами (жертва)). Наиболее развита у Есенина и Бальзака.
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 – черная этика (ЧЭ, этика эмоций). Обладатели сильной этики эмоций – яркие личности, способные индуцировать или передавать свои настроения другим людям, заряжать их своими эмоциями. Эта функция наиболее развита у Гюго и Гамлета. Может проявляться как глухота к доводам разума, неуравновешенность, истеричность.
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 – белая этика (БЭ, этика отношений). Обладатели сильной этики отношений считаются лучшими мастерами по налаживанию отношений, нахождению компромиссов и т.п. Когда эта функция является ведущей, человек отличается умением видеть и оценивать желания – как свои собственные, так и других людей. Свойственно умение манипулировать чувствами других. Может проявляться в виде приторности, «слащавости». Наиболее развита эта функция у Драйзера и Достоевского.
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 – черная сенсорика (ЧС, волевая сенсорика). Обладатели сильной волевой сенсорики решительны, напористы и властолюбивы, склонность быстро принимать решения может приводить к недальновидным поступкам, проявляться в жестокости. Общее название всех типов с сильной волевой сенсорикой – агрессоры. Наиболее развита эта функция у Жукова и Наполеона.
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 – белая сенсорика (БС, сенсорика ощущений). Люди с сильной сенсорикой ощущений наиболее чувствительны к физическим ощущениям (прикосновеним, цвету, звуку, запахам). Наиболее сильное стремление к комфорту для себя и близких, может проявляться в крайнем гедонизме всех видов. Эта функция наиболее развита у Дюма и Габена.
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 – черная логика (ЧЛ, деловая логика). Эта функция определяет деловые качества, изобретательность, профессионализм, склонность к финансовой деятельности. Может проявляться в виде алчности, цинизма и беспринципности. Наиболее развита у Джека Лондона и у Штирлица.
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 – белая логика (БЛ, аналитическая логика). Это умение систематизировать знания ("раскладывать все по полочкам"), логически мыслить, создавать научные теории. Когда этот аспект ведущий, человек отличается своей логичностью при оценке взаимоотношений объективного мира. Может проявляться как крайний перфекционизм и безжалостность к чужим недостаткам. Эта функция наиболее развита у Робеспьера и Горького.

А теперь отвлечемся от того, какая конкретно функция располагается на том или ином месте в модели Юнга и рассмотрим обратную задачу: рассмотрим те общие особенности функции, когда она оказывается на первом, втором, третьем и четвертом месте. Итак, что будет, если какая-то функция оказывается на первом месте.

Первая функциональная ячейка (программная)

Первая функция определяет мораль и устремления человека, мотивы его поступков и характер времяпрепровождения. То, что свои взаимоотношения с миром человек стремится подчинить нуждам своей первой функции, определяет его основные жизненные цели. Поэтому первую функцию называют также функцией «цели».

Вторая функциональная ячейка (творческая)

Если первую называют функцией «цели», то вторую можно по аналогии именовать функцией «средства». Человека здесь интересует не столько как устроен мир, сколько как он должен быть устроен, чтобы удовлетворять придирчивую первую. Например, обладатель второй интуиции возможностей [image: image81.png]


 при воздействии на окружающий мир полагается на убеждение, просвещение, диалог, а обладатель второй волевой сенсорики [image: image82.png]


 – на силовое принуждение, подчинение собственной воле. Если первая функция практически никогда не выключается, то вторая включается и выключается по желанию.

Третья функциональная ячейка (болевая)

Третья функция является слабой по сравнению с первыми двумя и является источником проблем. Человек крайне неохотно занимается вещами, связанными с этой функцией. Например, болевая сенсорика ощущений [image: image83.png]


 может приводить к проблемам с личной гигиеной и заботой о собственном здоровье, болевая этика отношений [image: image84.png]


 может проявляться в грубости и хамстве, неспособности к мирному сосуществованию с окружающими, болевая интуиция возможностей [image: image85.png]


 – в узколобости, линейности, безвариантности мышления и крайнем консерватизме.

Четвертая функциональная ячейка (внушаемая)

Это самая слабая функция модели, однако по поводу ее слабости человек, как правило, не беспокоится и с удовольствием предоставляет кому-нибудь другому заниматься деятельностью, связанной с этой функцией. Из-за склонности перелагать деятельность по этой функции на других и принимать от них советы функция называется внушаемой. Это то, что требуется человеку в близких людях для полного счастья (на этом основана теория дополнения).

3. Квадры

Квадры – это четыре группировки по четыре типа в каждой, объединенные общими жизненными ценностями. Друг друга представители одной квадры практически всегда понимают, что, правда, не гарантирует их от конфликтов, и даже наоборот, может сделать их непримиримыми противниками, например, в борьбе за любимую ценность одной из квадр – власть. Квадральные ценности связаны с сильными функциями типов, составляющих квадру.

Примечательно, что, если в группу, состоящую из представителей одной квадры попадает человек из другой квадры, он или чувствует себя исключительно неуютно, или ставит в такое положение всю квадру. «Кто кого» определяется соотношением типов. Одних «чужаков» квадра почти не замечает, другие ее как бы «раскалывают», «раздирают».

I квадра (альфа): ДОН КИХОТ (ИЛЭ), ДЮМА (СЭИ), ГЮГО (ЭСЭ) и РОБЕСПЬЕР (ЛИИ) (квадральные ценности ЧИ [image: image86.png]


, ЧЭ [image: image87.png]


, БС [image: image88.png]


, БЛ [image: image89.png]


)

Главная объединяющая ценность – новизна впечатлений. Восприятие внешнего мира отличается особой легкостью, открытостью, подвижностью. Альфийцы всегда направлены во все стороны, живут ожиданием новой интересной информации, откуда бы она ни исходила. Это очень увлекающиеся люди, предпочитающие обстановку неформального общения. Они демократичны по своей натуре, отрицают любую жесткость или зарегулированность. Эти социотипы почти совершенно оторваны от твердой почвы, без труда переносятся в любые отрасли человеческой деятельности. Узкая специализация – не для них. Альфийцы – наиболее легко переключаемые, самые незлопамятные и оптимистичные в соционе, очень быстро забывают и прощают обиды, отрицательным последствием этого служит то, что они хуже всех учатся на своих и чужих ошибках. Поэтому их часто называют вечными детьми, а для квадры существует пара неофициальных неполиткорректных названий – «детский сад» или «песочница».

II квадра (бета): ГАМЛЕТ (ЭИЭ), ГОРЬКИЙ (ЛСИ), ЖУКОВ (СЛЭ) и ЕСЕНИН (ИЭИ) (квадральные ценности ЧС [image: image90.png]


, ЧЭ [image: image91.png]


, БИ [image: image92.png]


, БЛ [image: image93.png]


)

Главное, что объединяет представителей этой квадры – потребность играть значимую роль в обществе, стремление к славе, озабоченность репутацией. Наиболее заметные качества бетанцев – деятельная натура, страстность, целеустремленность. Они буквально кипят страстями, ищут и находят себе поле деятельности, где могут применить свою энергию и почувствовать так необходимый им дух борьбы. Бету также называют квадрой воинов.

В противоположность самым незлопамятным, отходчивым и миролюбивым альфийцам, бетанцы – самые злопамятные и склонные к поиску врага. Социальная роль квадры – внедрение новых порядков и организационных структур в условиях сопротивления окружающей среды. Социотипы этой квадры выступают в истории создателями государств и империй, активными политическими деятелями, упорно сражающимися за власть. Перед лицом внешнего врага объединяются, при его отсутствии их агрессия направляется друг на друга. Потребность быть в центре внимания заставляет бетанцев становится лучшими или худшими из людей.

III квадра (гамма): НАПОЛЕОН (СЭЭ), БАЛЬЗАК (ИЛИ), ДЖЕК ЛОНДОН (ЛИЭ), ДРАЙЗЕР (ЭСИ) (квадральные ценности ЧС [image: image94.png]


, БЭ [image: image95.png]


, БИ [image: image96.png]


, ЧЛ [image: image97.png]


)

Материалисты-прагматики, озабоченные в первую очередь личным успехом. Как и альфийцы, исповедуют либеральные ценности, однако лишены альфийской наивности, скорее, в большей или меньшей степени им свойственен некоторый цинизм. В отличие от воинственной беты, предпочитают вести скрытую борьбу за свои интересы с помощью манипуляций и интриги. Рискованны и авантюристичны, тяготеют к финансовой деятельности, успешны в области «делания денег из денег». Одно из неофициальных названий квадры – «барыги».

IV квадра (дельта): ШТИРЛИЦ (ЛСЭ), ДОСТОЕВСКИЙ (ЭИИ), ГЕКСЛИ (ИЭЭ) и ГАБЕН (СЛИ) (квадральные ценности ЧИ [image: image98.png]


, БЭ [image: image99.png]


, БС [image: image100.png]


, ЧЛ [image: image101.png]


)

Миролюбивые консерваторы, не склонные к риску и более всего ценящие стабильность и комфорт. Среди них разве что ГЕКСЛИ способен увлекаться необычным, да и тот ориентирован в основном на оборотную сторону привычных вещей в поисках сенсации. Сторонники планомерного эволюционного развития.

Первая и третья квадры называются демократами, вторая и четвертая – аристократами. Аристократам свойственен коллективизм и сильная зависимость от общественного мнения, даже если оно противоречит их личным склонностям; окружающих аристократы склонны воспринимать в первую очередь не как индивидуумов, а как представителей неких групп (по групповой принадлежности индивида создают первое впечатление о нем). Демократам, напротив, свойственен индивидуализм и в большей степени ориентация на личные потребности, чем на общественное мнение; окружающих они воспринимают в первую очередь как индивидуумов, а не членов групп, т.е., демократы более непредвзяты.

4. Интертипные отношения

Ещё Сократ задавался вопросом: какой друг лучше – похожий на меня (что обеспечивает оптимальное взаимопонимание) или отличный от меня (чтобы сильные стороны одного дополняли слабые стороны другого). И сегодня в психологии существуют подобные дискуссии, в том числе и среди последователей Юнга. В типологии Майерс-Бриггс – Кирси существует несколько взаимоисключающих гипотез об интертипных отношениях, большинство же сторонников данной типологии вовсе отвергает их существование, предполагая, что любой тип при желании может приспособиться к любому.

В соционике вопрос о «большем» или «меньшем» сходстве теряет смысл и ставится иначе: сходство в чём? Различие в чём? Одни черты могут быть дополняющими, другие – взаимоисключающими. Как видно из таблицы 1, соционические типы характеризуются с разных сторон: «темперамент» описывает типы в динамике, а «установка на вид деятельности» – с точки зрения их эффективности в тех или иных задачах. К примеру, «похожие» типы интуитивно-логический экстраверт и логико-интуитивный экстраверт очень отличаются по скорости реагирования на раздражение, по степени внутренней напряжённости; в результате им довольно сложно согласовать свои действия друг с другом. В то же время, отношения интуитивно-логического экстраверта с сенсорно-логическим интровертом представляют собой довольно эффективное взаимодействие при решении деловых задач. Для разных видов взаимодействия подходят разные отношения.

В семейной жизни, согласно соционике, наиболее устойчивыми отношениями считаются дополняющие, или дуальные (например, логико-интуитивный экстраверт – этико-сенсорный интроверт), причём предполагается, что для любого типа существует дуальный ему другой тип. Есть косвенные подтверждения гипотезы о преимуществе дуальных отношений перед остальными. Киевские исследователи Букалов, Карпенко, Чикирисова обследовали ряд промышленных предприятий г. Киева. Сведя воедино результаты тестирования служащих, они обнаружили, что многие из них состоят в браке между собой. Исследовав затем семейные пары, они обнаружили, что самый большой процент семейных отношений (более трети) приходится на долю дуальных. Независимое исследование семейной статистики, проведенное Филатовой, также показало очень высокий процент дуальных пар (17%) по сравнению с прочими отношениями.

Всего в соционике различают 16 видов отношений разной степени комфортности и подходящих для разных видов совместной деятельности, которые не представляется возможным рассмотреть в рамках данной статьи.

5. Нестыковки теории и практики, исследования
нейрофизиологических основ юнгианских функций

На практике люди, принадлежащие к одному социотипу, хотя и обладают общими чертами характера, часто все же заметно отличаются друг от друга, и эти отличия не удается объяснить сугубо воспитательными факторами. Для объяснения этих отличий существует несколько теорий подтипов и акцентов (согласно теории акцентов, у отдельных людей усиливаться может любая функция, в том числе болевая или внушаемая).

По-видимому, типы личности обусловлены генетическими факторами. Указание на это было впервые получено в исследованиях Е.С. Филатовой, психолога и соционика из Санкт-Петербурга, которая с 1991 г. собирает фотографии людей, чьи типы она определила. В результате ею был обнаружен интересный факт – серии двойников внутри каждого из 16 типов.

Однако внешность – лишь оболочка, отражение генотипа человека. Только знания о мозге и центральной нервной системе могут быть объективным мерилом психических параметров. Поэтому в последние годы в соционике активно ведутся исследования взаимосвязи между параметрами центральной нервной системы и психологическими типами.

Автором одного из таких исследований является В.Л. Таланов. На основании изучения трудов по психологии, нейропсихологии, электрофизиологии, физиологии высшей нервной деятельности, проводившихся разными исследователями в разные годы, Таланов выдвинул гипотезу, согласно которой характер человека определяется балансом активности и взаимного подавления четырех структур мозга. Это миндалина (амигдала), гипоталамус, гиппокамп (аммониев рог) и неокортекс (кора полушарий). Краткий обзор исследований Таланова, представленный далее, в первую очередь адресован тем, кто уже знаком с соционикой и хотел бы познакомиться с последними исследованиями.

Гипотеза В.Л. Таланова о нейрофизиолгических основах юнгианских функций

«Рациональные» структуры мозга – это известные с 60-х годов прошлого века потребностно-мотивационные центры мозга. К ним относятся миндалина и гипоталамус.
Миндалина (амигдала) регулирует и переключает потребности. Агрессия, злобность, склонность к резкой смене настроения, взрывчатость характера – это работа миндалины. Активная миндалина «отслеживает» актуальную возможность удовлетворения отложенных потребностей, переключает потребности, распределяет между ними внимание, помогает индивиду «не упустить своего».

Всё, что связано с потребностями, с их силой и легкостью их актуализации, имеет «рациональный» оттенок. При застойных очагах возбуждения в левых ядрах миндалины получается утрированный портрет «классического» интровертного рационала – ригидно-вязкого, педантичного, систематичного. Активация правополушарных ядер миндалины скорее связана с «этической» рациональностью – более экстравертной, менее логичной, но зато демонстративной, довольно-таки злопамятной и эмоционально ригидной. Среди всех типов самый выдающийся «специалист» по гиперактивированной миндалине – это однозначно Гамлет. Самая слабая миндалина (полузабытый, мало используемый регулирующий центр) – у Дон Кихота. Самую сильную миндалину имеют «аристократические» тимы, и особенно представители второй квадры (беты). Вторая по силе миндалина (после Гамлета) у Жукова, далее у Есенина (активные правые ядра) и у Максима (активные левые ядра). Наибольшим исключением из правила «сильная миндалина у аристократов» является Гексли – у него миндалина скорее слабая.

Вторая «рациональная» структура мозга – это гипоталамус. Миндалина обеспечивает скорее социальное поведение и потребности (гнев и ярость, половое чувство, эгоизм, демонстративность, довольно сильно сцепленные с миндалиной, работают на «социальном» фоне). В отличие от этого гипоталамус сильнее влияет на базовые биологические потребности. Голод и жажда, чувство насыщения, терморегуляция, стрессорные реакции мобилизации на опасность – все это наиболее тесно связано с гипоталамусом. Функционально сильный гипоталамус обеспечивает высокую работоспособность, стрессоготовность, обеспечивает сильные биологические мотивации. Это тоже рациональный паттерн.

Гиппокамп и неокортекс – это иррациональные структуры. Если у человека одинаково функционально сильны и миндалина, и гипоталамус, а гиппокамп и неокортекс при этом слабы – это выраженный рационал.

Поверхность гиппокампа (двурогого внутримозгового образования) и примыкающих к нему структур является частью так называемой «древней коры» мозга. Если «рациональные» структуры отвечают за мотивации и потребности (рационалы всегда знают, чего хотят, и у них всегда есть план и цель), то «иррациональные» структуры отвечают за информационную переработку, за оценку информации с точки зрения ее пригодности для удовлетворения жизненных потребностей. Если «иррациональные» структуры сильно доминируют над «рациональными», то тогда информационная переработка, «игра в бисер» с информационными потоками приобретает самостоятельное, давлеющее значение, перестает выполнять лишь утилитарную задачу оценки информации с точки зрения удовлетворения актуальных потребностей – тогда сама игра с информацией становится вроде как потребностью. Любознательность, любопытство, сенсорные и интуитивные процессы информационного «перелопачивания» подогреваются гиппокампом и неокортексом.

В чем же функциональная разница между этими двумя структурами? Конечной целью и заключительным звеном всякой информационной переработки является некий вывод, то есть оценка информации. Гиппокамп осуществляет эту оценку на уровне чувственно-эмоциональной оценки и окраски сенсорных или интуитивных ощущений и впечатлений. У выраженного специалиста по гиппокампу даже отдельные воспринимаемые звуки эмоционально окрашены. Эйдетизм восприятия, эмоционально-чувственное удовольствие от звуков музыки, от радуги цветов и т.п. – это все следствия активной работы гиппокампа. Лучшие специалисты по гиппокампу – Наполеон и Гексли. Как видим, гиппокамп связан, во-первых, с иррациональностью, а во-вторых – с этической, чувствующей функцией. Специалисты по гиппокампу в целом скорее экстравертны, хотя собственно с экстраверсией связан скорее правый отросток гиппокампа, а левый отросток дает скорее уклон в интроверсию.
Неокортекс (новая кора) – это то, что мы обычно и называем корой мозговых полушарий. Помимо того, что различные участки коры функционально специализированы, неокортекс выступает и как единое целое – как активационный и регулирующий центр, находящийся в сложных реципрокных активационных отношениях с другими регулирующими структурами – гиппокампом, ретикулярной формацией ствола мозга, частично с гипоталамусом и ядрами миндалины. Как целостное образование неокортекс «поощряет» логику, экстраверсию и иррациональность. Самый лучший и ведущий среди всех типов специалист по неокортексу – это Дон Кихот. Но и у прочих логиков неокортекс развит во всяком случае сильнее, чем гиппокамп. 

Гиппокамп дает информации эмоционально-чувственную оценку, а неокортекс – логическую. Если гиппокамп реагирует на всякую мелочь (свойство гиппокампа – уравнивать вероятности событий, вероятности удовлетворения актуальной потребности, нивелировать вероятностные разницы, например, почти одинаково эмоционально ярко реагировать на фантазии и об очень вероятных, и об абсолютно невероятных событиях), то неокортекс пропускает все маловероятное и мало значимое, оставляет его без эмоционального окраса, зато умеет последовательно вычленять главное и самое важное, и рождает эмоциональную оценку только для этого самого важного. Собственно, на этом строится «логическая» цепочка в переработке информации. У «этика» она обрывается эмоцией уже на ранних стадиях, когда найден первый попавшийся образ по легкому подобию, а у «логиков» эмоции в процессе перебора вариантов не рождаются до тех самых пор, пока не найден «главный», «самый важный и нужный» вариант. Гиппокамп мешает информационной переработке в неокортексе, потому что зашумляет эмоциями этот «тихий» неокортикальный перебор вариантов. Поэтому неокортекс и гиппокамп находятся в реципрокных отношениях, отношениях отрицательной обратной связи – активная работа одной из этих структур активно тормозит другую структуру. Для этого взаимного торможения даже выделены специальные нервные тормозные пути. Вот откуда берется противоположность этики и логики, их отрицательная взаимная корреляция.
Но будем помнить, что обе эти структуры – гиппокамп и неокортекс – подобны в том смысле, что обе имеют информационную функцию, а информация, кстати говоря, берется извне – и потому активность обеих этих структур коррелирует с иррациональностью и экстраверсией. (Есть, есть много общего между этими двумя юнговскими признаками, недаром и в опросниках они между собой слегка коррелируют). Причем работа неокортекса, хоть и связана с переработкой информации, но все-таки гораздо более последовательна и преемственна во времени, чем работа гиппокампа, и в силу редкости конечных эмоциональных оценок, реже порождает новые циклы поиска новой информации. Поэтому самая иррациональная структура – это гиппокамп, а неокортекс иррационален слегка, так – серединка на половинку. И по этой же причине этики более иррациональны, чем логики, что и обнаруживается во всех без исключения известных опросниках методами корреляционного анализа.
Итак, логика, которую принято считать «рациональной функцией» (впрочем, несмотря ни на что, вполне справедливо) размещена и работает в структуре, функциональная активность которой порождает иррациональные типы – то есть в неокортексе. Кажущееся противоречие разрешается в этом случае так же, как и выше в случае гиппокампа. Логика неокортекса работает с сенсорной и интуитивной информацией, но своей целью все же имеет прагматически ценный логический вывод, сопровождаемый также и эмоциональной оценкой (чувством удовлетворения, озарения, радости и т.п.). Если рациональные структуры, диктующие организму выход на удовлетворение потребностей, сильны (то есть сильны амигдала с гипоталамусом), то тогда и окончательная цель в логических цепочках важна, тогда логика направлена на потребности, тогда и логические цепочки длинны, устойчивы и упорны. Если потребностно-мотивационные структуры слабы, то логические процессы неокортекса начинают обслуживать «информационную игру в бисер», бесконечный перебор информации ради процесса или ради условных, искусственно придуманных «игровых» целей. В этом случае логические процессы становятся более фрагментарными, акцент оказывается не на окончательном результате удовлетворения реальных потребностей, а на процессе информационной переработки, на игровых информационных процедурах, часто сменяющих друг друга и занятых поиском все новой и новой информации для перелопачивания.

6. Влияние соционических знаний на человека

Практика показывает, что знание соционики само по себе является фактором, формирующим мировоззрение и жизненную философию человека. Соционика дает не просто понимание того, что люди разные, а знание того, насколько сильны различия между ними, и в чем именно эти различия состоят. Эти знания позволяют если не читать мысли, то примерно представлять образ мысли разных людей.

Помимо этого, человек гораздо лучше осознает собственные природные слабости и недостатки с точки зрения окружающих, больше внимания начинает уделять своим слабым функциям. Например, осознание собственной болевой интуиции возможностей [image: image102.png]


, и, как следствие, линейности мышления и склонности игнорировать альтернативы, помогает сознательно бороться с этим, принуждать себя рассматривать альтернативы и не полагаться на кажущийся «единственно верным» путь решения задачи.

С другой стороны, эти знания порождают ряд последствий, которые можно воспринимать и как отрицательные, и как положительные. Многие познакомившиеся с соционикой испытывают разочарование от осознания ограниченности собственных возможностей исправить человеческую природу. В то же время, эти знания позволяют сосредоточиться на решении решаемых задач и не тратить понапрасну силы на нерешаемые задачи.

Некоторые соционики опасаются, что распространение соционических знаний приведет к «охоте на ведьм», т.е. к дискриминации людей с «неподходящими» типами. В самом деле, в некоторых коммерческих организациях уже отмечаются случаи отказа в найме на работу по соционическим причинам. С другой стороны, для любого социотипа действительно существуют должности, которые ему противопоказаны – на такой должности он принесет вред либо себе, либо другим. Знание соционики и собственного социотипа с одной стороны, может помочь еще на этапе выбора профессии, с другой – может помочь развить в себе необходимые навыки (если, конечно, профессия является не абсолютно противопоказанной, а лишь не самой благоприятной).

Как уже отмечалось выше, в американском типоведении считается, что всех можно научить дружить со всеми, однако практика показывает, что после нескольких лет знакомства с соционикой люди неизбежно нарабатывают стереотипное отрицательное мнение о некоторых типах, что приводит к так называемому «соционическому шовинизму». И на самом деле, следует признать, что отрицательные стереотипы часто справедливы. Положительным следствием этого является то, что люди приобретают умение по сходству с известным стереотипом быстро определять неблагоприятных для себя людей и избегают тратить время и энергию на попытки их «перевоспитать».

Практически все, кто увлекается соционикой на любительском уровне, отмечают, что их жизнь становится проще и количество проблем взаимодействия с людьми существенно уменьшается, однако и это имеет отрицательную сторону – для соционика со стажем в несколько лет окружающие очень быстро становятся предсказуемыми даже после непродолжительного общения, как следствие – скука и дефицит новизны впечатлений.

«Если бы молодость знала, если бы старость могла…». Соционику можно рассматривать как один из способов прибавить мудрости молодым. Нет сомнений, что по мере ее распространения она станет серьезным фактором общественной жизни, не менее сильным, чем национальный вопрос и религия, причем не разъединяющим, а объединяющим фактором.
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